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   In present lesson analysis, video records and observation records, which are 
transcribed, are important data for lesson analysis. From the perspective of research 
methods, one of the important tasks for lesson analysis is to develop and refine tools 
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and word protocol interpretation methods, which are founded on practical research. The 
purpose of this paper is to clarify the relation of the units for analysis and 
interpretation of word for word records. The author utilized children remarks to develop 
signs to show relations between words and general ideas, the signs being called 
intermediate factors. Emphasis is placed on clarifying the way to process interpretation 
utilizing the signs and show pedagogical factors like child institution, image of a thing, 
interest, a l l extracted from the words for word record by interpretation. The 
hermeneutic approach was used to analyze the lesson. The procedure for analysis 
consisted of six steps：selection of remarks, arrangement of the remarks, interpretation, 
identification of meaning units, description of the remarks in intermediate factors and 
abstraction of the pedagogical factors. 
  The author concluded that it is possible to (1) divide units for analysis into meaning 
units, (2) interpret the relationship of units using signs and (3) interpret the signs. 
Interpretation requires abstraction and compression of data. Signs make it possible to 























































































　分析事例は、第６学年（児童数 10 名。男子 10 名女子５名）において実施された国語科「百年



























































































































　だから。028）A- 動詞　A が目的語を表す。014）・　構成要素を分かつ印、A・B の場合に











　だから。028）A- 動詞　A が目的語を表す。014）・構成要素を分かつ印、A・B の場合に並列



























































　この文章の形式は、A の場合、B という形式である。A は、＜大きな病気とかが＞、＜ほか
のところで＞＜見つかったりした＞場合である。B は、＜その人は＞＜入院したりして＞である。
A の部分は、C の場合とその内容（D）で構成されている。C は＜見つかったりした＞＜場合＞
であり、その内容（D）は＜大きな病気とかが（E）＞、＜ほかのところで（F）＞である。D は E 




　D は B という概念・活動、性質の内容を示す場合には、（B）〔D〕 と記述してきたので、この
事例は（見つかったりした）〔大きな病気とかが・ほかのところで〕 と記述できる。
　複文の後半は、（その人）すなわち大きな病気が見つかった人は（主語）、入院する（動詞）と






































































いう行為ないし状態の時点で、B という状態が生じる。014）A・B　A と B は並列あるいは A 





　29-1 茜 A：思います〔WN（50 年くらい経ったら）、（薬のカプセルぐらいの内視鏡・
『二足歩行ロボット』／（茜）〔手術ができる〕・できる）
　※この事例において使用した記号を説明すると、次のようである。特定の概念（A）について
の考えや構想 B を示すときには、次の記号を用いてきた。020）（A）〔B〕 　B は A という概念・




























　第 4 章において茜の最初の発言 29 の一部、50 茜発言、および 79 茜発言の一部を中間項に変
換した。再度示すと以下のようである。
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